NRDO - 2-2019

Cauzele Tothpal si Szabo c. Romaniei si
Serif c. Greciei

CAUZA TOTHPAL si SZABO c. ROMANIEI
(Cererile nr. 28617/13 si 50919/13)
HOTARARE STRASBOURG

19 februarie 2019

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificiri de forma.

In Cauza Tothpal si Szabo impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o Camera
compusa din:

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUIE, presedinte,

EGIDIJUS KURIS,

IULIA ANTOANELLA MOTOC, judecatori,

si ANDREA TAMIETTI, grefier adjunct al sectiei,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu, la 29 ianuarie 2019, pronunta prezenta
hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La baza acestui dosar se afla doud cereri (nr. 28617/13 si 50919/13) indreptate
impotriva Romaniei, prin care doi cetiteni ai acestui Stat, DI. Bela Tothpal (,,primul
reclamant”) si DI. Csongor Szabo (,,al doilea reclamant”), au sesizat Curtea la 1 aprilie
2013 si 30 iulie 2013, respectiv, in temeiul Articolului 34 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de Dna C.I. Craciun, avocatd din Arad, si Dna
O.-L. Olariu, avocata din Cluj-Napoca, respectiv. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul sdu, Dna C. Brumar, din cadrul Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au pretins 1n special ca prin condamnarea lor penald pentru exercitiul
ilegal al functiei de preot au fost incalcate mai multe drepturi garantate de Conventie.

4. Pe 4 martie 2014, plangerile au fost comunicate Guvernului.

5. Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un Comitet. Curtea a respins aceasta
obiectie.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Primul reclamant este nascut in 1966 si locuieste in Arad. Al doilea reclamant este
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nascut in 1971 si locuieste la Gherla.
A. Cererea nr. 28617/13 (Tothpal impotriva Romaniei)

1. Circumstantele cauzei

7. Primul reclamant era pastorul comunitatii evanghelice luterane din orasul Arad,
functie pe care o Indeplinea in virtutea unui contract de munca incheiat cu reprezentantii
parohiei luterane ca urmare a deciziei adunarii generale a acesteia.

8. In 2008, in temeiul legii nr 489/2006 privind libertatea religioasi (,legea nr
489/2006; paragraful 28 de mai jos), primul reclamant a creat impreund cu mai mulgi
membri ai comunitatii luterane, in fata unui notar, grupul religios ,,Crestinii Liberi”, un
grup de confesiune luterana fara personalitate juridica, si asociatia ,,Biserica evanghelica
luterana autonoma”.

9. Primul reclamant a intrat in conflict cu ierarhia Bisericii evanghelice luterane din
Roménia (,,Biserica luterani”). In urma unei proceduri disciplinare, printr-o decizie din
17 august 2009 a Comisiei de disciplind, Biserica luterana l-a destituit din functia de
pastor §i a numit un nou pastor al parohiei Arad.

10. Cu sustinerea reprezentantilor parohiei, primul reclamant a continuat sa tina
slujbele la biserica luterana in prezenta unei parti din membrii comunitatii. El a afisat
pe usa bisericii un anunt care preciza ca slujbele erau din acel moment incolo organizate
de catre grupul religios ,,Crestinii Liberi”. A participat si la ceremonii religioase in afara
bisericii.

11. Noul pastor a cerut in numele parohiei evacuarea primului reclamant din biserica
si din casa parohiala. Cererea a fost respinsd la 3 martie 2010 de tribunalul judetean
din Arad pe motiv ca organul de conducere al parohiei, si anume adunarea generala, se
pronuntase 1n favoarea primului reclamant si nu recunoscuse calitatea de reprezentant al
parohiei a noului pastor.

2. Procedura penald pentru exercitarea ilegald a functiei de preot

12. La 3 martie 2010, Biserica luterana si parohia, reprezentata de noul pastor, au
depus o plangere penald impotriva primului reclamant pentru exercitiul ilegal al functiei
de preot. Ele au aratat ca acesta continua sé oficieze slujbele religioase impotriva deciziei
de destituire.

13. La 22 iulie 2011, Parchetul de pe langa Curtea de prima instanta din Arad a
respins plangerea. Acesta a constatat cd membrii comunitatii luterane din Arad fusesera
informati de destituirea primului reclamant si totusi majoritatea lor I-au urmat si sustinut.
Parchetul a concluzionat céd activitatile primului reclamant nu constituie infractiuni.
Totusi Parchetul a aratat ca functia de preot nu poate fi exercitatd decat cu acordul unei
organizatiei religioase, cu sau fara personalitate juridica, si cd, in acest caz, acordul i-a fost
retras primului reclamant in august 2009 (paragraful 9 de mai sus). Prin urmare, i-a aplicat
celui din urmad o amendd administrativd de 1.000 lei romanesti (RON), echivalentul a
aproximativ 235 euros (EUR).

14. Petentii au contestat decizia Parchetului in fata Curtii de prima instanta din Arad
si au cerut condamnarea penald a primului reclamant. Ca parte a apararii sale, acesta
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din urma a aratat ca, credinciosii cultului evanghelic luteran erau la curent cu destituirea
sa si alesesera din proprie vointd sa participe la slujbele organizate de un grup religios
autonom conform anuntului afisat pe usa bisericii. A addugat ca nu actionase ca si pastor
luteran, ci doar ca pastor protestant, pozitie care 1i fusese conferita de studiile sale de
teologie si doctrind a cultului protestant. Martorii audiati la cererea primului reclamant
au confirmat cd membrii comunitatii fusesera informati de excluderea celui din urma din
Biserica luterana si ca acesta oficia slujba protestanta, in biserica, dupa un ritual diferit de
cel luteran.

15. Printr-o decizie din 20 martie 2012, Curtea de prima instanta din Arad a acceptat
contestatia §i l-a condamnat pe primul reclamant la o amenda penald de 4.000 RON,
echivalentd cu aproximativ 900 EUR. Curtea a aratat ca, dupad destituirea sa, primul
reclamant a continuat sa oficieze ca pastor, conducand slujba religioasa si participand la
casatorii, botezuri §i Inmormantari. A respins argumentul bazat pe cunoasterea publica a
excluderii primului reclamant din Biserica luterana, estimand cé acesta a fost responsabil
pentru exercitarea ilegala a functiei de pastor deoarece comunitatea luterana din Arad nu
contestase jurisdictia Bisericii luterane din Romania si ea nu devenise autonoma in raport
cu aceastd organizatie religioasa.

16. In urma recursului initiat de primul reclamant, Curtea de apel din Timisoara a
mentinut hotararea Curtii de apel printr-o decizie din 2 octombrie 2012. Curtea de apel a
considerat ca primul reclamant a indeplinit ritualuri specifice cultului luteran, in conditiile
in care destituirea sa reprezenta o ingradire legala a continuarii activitatii sale de pastor in
parohia luterana din Arad.

3. Procedura penala pentru abuz in serviciu si gestiune frauduloasa, si cererea adresata
Curtii privind aceasta procedura

17. La 14 august 2013, primul reclamant a sesizat Curtea privind o a doua cerere,
inregistrata sub nr. 55662/13. Acesta a pretins existenta mai multor incilcari ale Conventiei
prin lipsa de echitate a unei proceduri penale distincte in urma careia fusese condamnat la
trei ani de Inchisoare pentru abuz in serviciu si gestiune frauduloasa a bunurilor imobiliare
ale parohiei luterane din Arad, cét si prin conditiile de detentie.

18. La 18 decembrie 2013, Curtea a comunicat Guvernului plangerea privind
conditiile de detentie si a declarat restul cererii inadmisibila in temeiul Articolului 54 § 3
din Regulamentul Curtii.

19. La 8 aprilie 2014, reclamantul a informat Curtea ca nu intenfioneaza sa-si mentina
aceasta cerere. Prin urmare, la 27 mai 2014, Curtea a eliminat cererea nr 55662/13 de pe rol.

B. Cererea nr. 50919/13 (Szabo impotriva Roméniei)

1. Circumstantele cauzei

20.1n 1995, printr-o decizie a Bisericii reformate din Romania (,,Biserica reformata”),
al doilea reclamant a fost numit preot in satul Baita, functie exercitata pe baza unui contract
de munca semnat cu aceasta Biserica. In 2008, a intrat in conflict cu aceasta din urma din
cauza unei cereri de divort. Biserica reformata a pus capat contractului sdu de munca, l-a
destituit din functia de preot si i-a interzis sa oficieze slujba religioasa reformata. A fost
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numit un nou preot in Baita.

21. Noul preot a oficiat slujba in biserica satului. Al doilea reclamant, sustinut de
majoritatea credinciosilor cultului reformat din Béita, a organizat intalniri religioase in casa
parohiala, in care locuia Incé temporar, sau in casele credinciosilor. La cererea acestora
din urma, a oficiat casatorii i botezuri si a participat la inmormantari. Al doilea reclamant
afirma ca aceste ceremonii s-au desfasurat dupa alte ritualuri decat cele specifice cultului
reformat. El a afirmat de asemenea c4, credinciosii au cantat si recitat rugaciuni si ca el le-a
vorbit fara sa revendice calitatea de preot reformat.

2. Procedura penala pentru exercitarea ilegala a functiei de preot

22. In februarie 2009, Biserica reformati a depus o plangere penald impotriva celui
de-al doilea reclamant pentru exercitarea ilegald a functiei de preot. Aceasta a aratat ca al
doilea reclamant a continuat sa oficieze slujbe religioase reformate in satul Baita impotriva
deciziei de destituire (paragraful 20 de mai sus).

23. Printr-o ordonantd din 5 octombrie 2011, Parchetul de pe langé Curtea de prima
instantd din Gherla a respins plangerea. Acesta a observat cd in Bdita comunitatea
reformata se scindase incepand cu anul 2008 si ca o parte dintre credinciosi 1l urmasera
intentionat pe al doilea reclamant si participasera la intélniri religioase diferite de slujbele
religioase reformate.

24. Printr-o hotérare din 14 decembrie 2011, Parchetul de pe langa Tribunalul judetean
Cluj a mentinut aceastd ordonanta.

25. Biserica reformatd a sesizat Curtea de prima instantd din Gherla privind
contestarea deciziei din 14 decembrie 2011 de mai sus si o cerere de condamnare a
celui de-al doilea reclamant. Printr-o hotarare preliminard din 6 martie 2012, Curtea
de prima instantd respinge hotararea Parchetului si, considerand probele disponibile in
dosarul Parchetului ca fiind suficiente pentru a justifica trimiterea in judecata a celui de-al
doilea reclamant, a admis cauza pentru o hotdrare pe fond. Curtea a luat in considerare
declaratiile martorilor audiati de Parchet, inclusiv cele ale martorilor propusi de al doilea
reclamant, care confirmasera cé acesta din urma nu oficiase slujba reformata si nu purtase
vesmintele specifice cultului. Curta a considerat ca aceste marturii nu au fost credibile
pe motiv ca respectivii martori nu aveau pregétire teologica. Sprijinindu-se pe martorii
propusi de Biserica reformata si pe probele furnizate de aceasta, Curtea a considerat ca au
fost oficiate intr-adevar slujbe reformate, activitate interzisa celui de-al doilea reclamant.

26. Printr-o hotéarare din 4 octombrie 2012, Curtea de prima instantd din Gherla a
condamnat cel de-al doilea reclamant pentru exercitarea ilegala a functiei de preot,
motivand ca acesta a continuat sd oficieze slujba religioasd reformatd si sd oficieze
casatorii, Inmormantari si botezuri. Curtea a concluzionat ca al doilea reclamant a actionat
impotriva Invataturii crestine si cd a creat si intrefinut astfel un focar de discordie in
sanul comunitatii reformate din Baita. Curtea l-a condamnat pe al doilea reclamant la
doua luni de inchisoare ferma, considerand ca doar detentia il poate face sa reflecteze la
comportamentul sdu §i sd se schimbe prin post si rugaciune pentru minimum patruzeci de
zile, dupa care ar putea beneficia de o eliberare conditionata.

27. In urma recursului celui de-al doilea reclamant, Curtea de apel din Cluj a respins
o0 parte acestei hotarari printr-o decizie din 31 ianuarie 2013. Curtea de apel a considerat
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ca, avand 1n vedere divizarea comunitatii reformate din Bdita, privarea de libertate a
celui de-al doilea reclamant ar fi agravat acest conflict, si s-a pronuntat pentru comutarea
pedepsei cu inchisoarea intr-o perioada de supraveghere de doi ani si doua luni. Curtea a
atras atentia celui de-al doilea reclamant asupra consecintelor recidivarii.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

28. Articolul 23 § 4 din legea nr 489/2006 prevede urmatoarele:

Exercitarea functiei de preot sau orice altd functie care presupune exercitarea

atributiilor de preot fard autorizatia sau acordul expres dat de structurile religioase,

cu sau fara personalitate juridica, se sanctioneaza potrivit legii penale.

29. Vechiul Cod penal roman, in vigoare pana la 1 februarie 2014, pedepsea prin
Articolul 281, infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii in urmatorii termeni:

Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte activitati pentru care legea

cere autorizatie (...) se pedepseste cu Inchisoare de la o luna la 1 an sau cu amenda.

30. Noul Cod penal, in vigoare de la 1 februarie 2014, include o dispozitie similara
in Articolul 348, limitele pedepsei fiind modificate la inchisoare intre trei luni si un an.

31. Codul familiei in vigoare pana la 30 septembrie 2011 prevedea in Articolul 3 ca
numai casatoria incheiata 1n fata unui ofiter al starii civile poate crea drepturi si obligatii
pentru parteneri. Articolul 259 § 3 al noului cod civil in vigoare de la 1 octombrie 2011
prevede céd oficierea casatoriilor religioase nu poate avea loc decat dupd incheierea
casatoriei civile.

iN DREPT
I. PRIVIND CONEXAREA CERERILOR

32. In conformitate cu art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii, Curtea decide conexarea
cererilor i examinarea lor in cadrul unei singure hotarari, avand in vedere faptul ca
acestea privesc evenimente similare si ridica probleme identice in temeiul Conventiei.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 9 DIN
CONVENTIE

33. Reclamantii considera condamnarea lor penald pentru exercitarea ilegald a
functiei de preot o incalcare a dreptului lor la libertate religioasa. Primul reclamant invoca
Articolul 9 alaturi de Articolele 6, 13 si 14 din Conventie. Al doilea reclamant invoca
Articolul 9 alaturi de Articolele 6, 10, 11 si 14 din Conventie.

34. Curtea aminteste cé ea este cea care decide incadrarea juridica a faptelor in speta.
Obiectul unei cauze prezentate Curtii ca parte a exercitarii dreptului la apel individual
este limitatd la plangerea depusa de reclamant. O plangere comportd doud elemente:
acuzatiile factuale si argumentele juridice. In temeiul principiului jura novit curia, Curtea
nu este ingradita de mijloacele juridice avansate de catre reclamant in temeiul Conventiei
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si a Protocoalelor sale, si poate decide incadrarea juridica a faptelor ce fac obiectul
plangerii in urma unei analize in temeiul unor articole si prevederi ale Conventiei diferite
de cele invocate de reclamant (Radomilja si altii impotriva Croatiei [GC], nr 37685/10 si
22768/12, §§ 114 si 126, 20 martie 2018). In

35. In aplicarea acestor principii, Curtea estimeazi in cauza ci este adecvat si
examineze plangerile reclamantilor doar in temeiul Articolului 9 din Conventie, care
prevede:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant,
practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
altora.

A. Cu privire la admisibilitate

36. Privind cererea nr 28617/13 (Tothpal impotriva Romaniei), Guvernul considera
ca primul reclamant a utilizat abuziv dreptul de recurs individual deoarece nu a informat
Curtea privind urmarirea si condamnarea sa penala in cadrul unui alt proces la trei ani de
inchisoare ferma pentru abuz in serviciu si gestiune frauduloasa a bunurilor imobiliare
ale comunitatii luterane din Arad. Guvernul sustine ca primul reclamant nu a fost supus
amenzii penale hotarate in aceastd speta deoarece aceasta a fost absorbitd de pedeapsa cu
inchisoarea pronuntata in cadrul celui de-al doilea proces (paragrafele 17-19 de mai sus).
Guvernul considera ca retragerea celei de-a doua plangeri in fata Curtii de catre acest
reclamant este o tentativa de a ascunde fapte ce ar fi afectat negativ credibilitatea plangerii
care face obiectul acestei cereri.

37. Primul reclamant neaga ca ar fi incercat sa induca in eroare Curtea. El arata ca a
introdus o a doua cerere privind cealaltd procedura penala si a formulat cu aceastd ocazie
alte plangeri, in plus fata de cele privind conditiile de detentie (paragrafele 17-19 de mai
sus), si ca a sesizat Curtea prin doua cereri distincte deoarece a facut obiectul a doua
dosare distincte 1n fata curtilor nationale.

38. Curtea aminteste ca o cerere poate fi declarata abuziva daca se fondeaza deliberat
pe fapte dezmintite (Gross impotriva Elvetiei [GC], nr 67810/10, § 28, CEDH 2014). O
informatie incompleta si astfel gresita poate si ea fi privitd ca un abuz al dreptului la recurs
individual, in special daca este centrald cauzei si reclamantul nu explica suficient de ce
nu a divulgat informatiile pertinente (Predescu impotriva Romaniei, nr 21447/03, § 25, 2
decembrie 2008).

39. In speta, Curtea observa ca primul reclamant a sesizat-o prin doua cereri separate
cu obiecte diferite (vezi paragrafele 17-19 de mai sus privind obiectul celei de-a doua
cereri). Curtea ia in calcul argumentul reclamantului potrivit caruia acesta a sesizat-o
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prin doua cereri distincte deoarece facuse obiectul a doua dosare distincte in fata curtilor
nationale (paragraful 37 de mai sus). Mai mult, ea nu ar fi putut urma abordarea Guvernului,
care speculeaza privind motivele care l-au facut pe acest reclamant sa isi retraga cererea
nr 55662/13 (paragraful 36 de mai sus). Curtea considera astfel ca primul reclamant i-a
furnizat toate informatiile necesare privind cererea depusa in cadrul acestei spete, fara sa
ascunda o parte dintre acestea.

40. Curtea decide astfel sa respingd exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Guvern
privind cererea nr 28617/13 (Tothpal impotriva Romaniei).

41. In plus, Curtea observa ci Guvernul nu a ridicat nici o exceptie de inadmisibilitate
privind cererea nr 50919/13 (Szabo Impotriva Romaniei).

42. Constatand ca plangerile legate de incélcarea dreptului la libertatea de religie nu
sunt in mod vadit nefondate in sensul Articolului 35 § 3 a) din Conventie si ca nu prezinta
nici un alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declard admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Primul reclamant

43. Primul reclamant arata ca are formatie teologica si ca trebuie facuta o distinctie
intre activitatea de preot in sens profesional si aceasta activitate in sens biblic. In temeiul
hotararii din Serif impotriva Greciei (nr 38178/97, CEDH 1999-1X), acesta considera ca
a actionat ca lider spiritual al unui grup de persoane care l-au urmat din proprie initiativa,
si vede 1n aceasta o manifestare a pluralismului.

b) Al doilea reclamant

44. Al doilea reclamant arata ca a intervenit, la cererea unei parti din comunitatea sa,
pentru a o calauzi, fard insa a oficia ritualurile reformate sau a obtine beneficii materiale.
In aceasta privinta, el argumenteaza ci legislatia penala nu preciza care sunt datoriile unui
preot sau criteriile care permit determinarea acestora, si ca astfel nu era suficient de clara.
Reclamantul contesta concluziile curtilor interne potrivit carora ar fi continuat sa oficieze
ritualurile reformate, argumentand ca judecatorii nu aveau formatie teologica si nu si-au
fondat concluziile pe criterii obiective. El argumenteaza pe baza principiilor pluralismului
religios dezvoltate de Curte in hotararea Agga impotriva Greciei (nr 2) (nr 50776/99 si
52912/99, 17 octombrie 2002).

¢) Guvernul

45. Guvernul recunoaste ca a existat o ingerintd in dreptul reclamantilor la libertate
religioasd realizatd prin condamnarea penald a acestora pentru exercitarea ilegald a
functiei de preot. Considera cu toate acestea ca aceasta ingerintd nu incalca Conventia.
Arata in aceasta privintd ca infractiunea in discutie este prevazuta de legea nr 489/2006
(paragraful 28 de mai sus) si de Codul Penal (paragrafele 29 de mai sus) si ca ingerinta
urmadreste un scop legitim, si anume protectia drepturilor altora, mai exact ale Bisericilor
interesate si ale credinciosilor acestora. Guvernul a adaugat ca tribunalele nationale au dat
decizii motivate si au hotarat ca reclamantii au continuat sa oficieze ritualurile specifice
cultelor respective. Acesta afirma de asemenea ca tribunalele au pus in balanta drepturile
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fundamentale ale partilor, dand prioritate respectului autonomiei comunitatilor religioase.
In cazul primului reclamant in special, Guvernul considera ca trebuie datd o importanti
ridicatd condamnarii penale a acestuia pentru gestiune frauduloasa a bunurilor parohiei
luterane (paragraful 17 de mai sus). In concluzie, Guvernul considerd condamnarea penald
a reclamantilor ca justificata de o nevoie sociala imperativa si ca proportionala cu faptele.

2. Motivarea Curtii

46. Curtea observa ca cei doi reclamanti au fost condamnati penal pentru exercitarea
fara drept a functiei de preot (paragrafele 16 si 27 de mai sus). Ea considera aceasta
condamnare o ingerinta in dreptul lor la libertate religioasa recunoscut prin Articolul 9 din
Conventie. Curtea observa ca Guvernul admite de altfel ca reclamantii au suferit o astfel
de ingerinta (paragraful 45 de mai sus).

47. Curtea aminteste In continuare ca o astfel de ingerinta reprezintd o incélcare a
Articolului 9, cu exceptia cazului in care este prevazutd de lege si este necesard intr-o
societate democratica pentru atingerea unui scop legitim (Hassan si Tchaouch impotriva
Bulgariei [GC], nr 30985/96, § 83, CEDH 2000-XI).

i. A fost ingerinta ,,prevazutd de lege” si urmareste ea ,,un scop legitim”?

48. Curtea observa ca Guvernul indica in observatiile sale ca faptele incriminate
erau prevazute de legea nr 489/2006 si de Codul Penal si cd scopul condamnarii lor a
fost protejarea drepturilor altora (paragraful 45 de mai sus). Reclamantii nu au prezentat
argumente convingatoare care sd contrazica aceste afirmatii (paragrafele 43 si 44 de mai
sus) si Curtea este dispusd sa accepte cd ingerinta, prevazuta de lege, urmarea scopul
legitim de a proteja drepturile Bisericilor interesate si ale credinciosilor acestora.

ii. A fost ingerinta ,,necesara Intr-o societate democratica”?

49. Curtea a rezumat recent principiile aplicabile in aceastd situatie in cazul S.4.S.
impotriva Frantei [GC] (nr 43835/11, §§ 124-131, CEDH 2014 (extracte)). In special,
curtea a pus accentul pe rolul Statului ca organizator neutru si impartial al exercitiului
diverselor religii, culte si credinte, si a indicat ca acest rol contribuie la asigurarea ordinii
publice, a pacii religioase si a tolerantei intr-o societate democratica. Curtea a considerat
de asemenea cd datoria de neutralitate §i impartialitate a Statului este incompatibila cu
orice putere de apreciere a acestuia privind legitimitatea credintelor religioase sau a
modalitatilor de exprimare a acestora (Ibid., § 127, si Hassan si Tchaouch, citata anterior,
§ 78), si considera ca aceasta datorie impune Statului obligatia de a asigura toleranta intre
grupurile in opozitie (Leyla Sahin impotriva Turciei [GC], nr 44774/98, § 107, CEDH
2005-XI). Curtea a dedus ca in acest caz rolul autoritatilor nu este de a suprima cauza
tensiunilor prin eliminarea pluralismului, ci de a asigura toleranta Intre grupuri aflate in
opozitie (Serif, citata anterior, § 53).

50. In aceastd spetd, Curtea observa ci faptele in litigiu folosite pentru justificarea
condamnadrii penale a reclamantilor tin de sfera religioasa: acestia sunt acuzati de oficierea
slujbei religioase si de participarea la casatorii, botezuri si inmormantari (paragraful 15 si
26 de mai sus). Prin urmare, reclamantii nu au fost acuzati ca ar fi facut acte susceptibile
de a produce efecte juridice (vezi, a contrario, Serif, citata anterior, § 50, si Agga (no 2),
citata anterior, § 57, unde Curtea a tinut seama de prevederile legislatiei grecesti potrivit
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carora casatoriile oficiate de clerici ai unor ,,religii cunoscute” sunt asimilate cu casatoriile
civile, iar muftiii au competenta de a decide privind anumite litigii civile intre musulmani).
De altfel, Guvernul nu a sustinut in fata Curtii ca potrivit legislatiei romanesti reclamantii
ar fi avut competenta de a face astfel de acte (privind prevederile legislatiei nationale care
fac obligatorie incheierea unei casatorii civile, a se vedea paragraful 31 de mai sus). In
ceea ce priveste condamnarea penald a primului reclamant pentru gestiune frauduloasa a
bunurilor parohiei, Curtea considera ca aceasta nu este relevanta pentru aceasta cerere (nr
28617/13). Aceastd condamnare a fost rezultatul unei proceduri penale distincte, care a
facut obiectul unei cereri separate 1n fata Curtii (nr 55662/13 — paragraful 17 de mai sus).

51. In continuare, Curtea observi ca reclamantii au sustinut constant ¢ au actionat cu
sustinerea unei parti a comunitatii lor (paragrafele 14 si 23 de mai sus), ceea ce Guvernul nu
a contestat in observatiile transmise Curtii (paragraful 45 de mai sus). Or, Curtea aminteste
ca s-a pronuntat deja ca pedepsirea cuiva doar pentru ca a actionat ca lider religios al unui
grup care 1l urmeaza voluntar nu este compatibila cu cerintele pluralismului religios Intr-o
societate democratica (Serif, citata anterior, § 51 in fine).

52. Mai mult, Curtea observa ca, si daca faptele de care sunt acuzati reclamantii ar
fi avut loc datoritd scindarii comunitatilor lor, nu a fost totusi stabilit, nici in fata curtilor
nationale, nici in fata Curtii, ca scindarea comunitatilor ar fi creat tensiuni sau confruntari
care au necesitat o interventie a autoritatilor Statului. Curtea aminteste cd s-a pronuntat
deja ca divizarea unei comunitati, religioase sau de alt tip, poate duce la aparitia unor
tensiuni, dar ca aceasta este una dintre consecintele inevitabile ale pluralismului (Serif,
citatd anterior, § 53, i Agga (nr 2), citatd anterior, § 60). Masuri ale Statului care favorizeaza
un conducator al unei comunitati religioase divizate sau care incearca sd constranga
comunitatea, contrar dorintelor acesteia, de a accepta o conducere unica sunt un atac
asupra libertitii religioase. Intr-o societate democratica, Statul nu are nevoie sa ia masuri
pentru a garanta ramanerea sau plasarea comunitatilor religioase sub o conducere unica
(vezi, Hassan si Tchaouch, citata anterior, § 78 in fine, $i, mutatis mutandis, Mirolubovs si
altii impotriva Letoniei, nr 798/05, § 80, 15 septembrie 2009). Si totusi, trebuie remarcat
ca in spetd, prin condamnarea reclamantilor pentru activitatile lor religioase, autoritatile
romane au plasat de facto o parte a comunitatilor religioase din Arad si Baita sub egida
Bisericilor luterand si reformata, ingradind posibilitatea de a urma ritualuri oficiate de
reclamanti pentru credinciosii care-si doreau aceasta.

53. Prin urmare, Curtea considerd condamnarile impuse reclamantilor ca fiind
nejustificate In circumstantele spetelor de catre ,,0 nevoie sociald imperioasa” si ca
ingerinta in dreptul acestora de a-si manifesta religia n colectiv, in public, prin cult si
invatamant nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. A avut loc deci o incilcare a
Articolului 9 din Conventie.

IIL. PRIVIND CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI
54. In temeiul Articolelor 6 si 13 din Conventie, primul reclamant s-a plans de o

lipsé de echitate a procedurii disciplinare conduse impotriva sa (paragraful 9 de mai sus).
Invocéand Articolul 6 din Conventie, al doilea reclamant a criticat durata procedurii penale
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condusa in spetd, pe care a calificat-o ca excesiva, si s-a plans de o atingere a principiului
egalitatii armelor prin ignorarea de citre curtile nationale a probelor propuse de aparare.

55. Tinand cont de ansamblul elementelor la dispozitia sa, si in masura in care
plangerile reclamantilor in temeiul Articolelor 6 si 13 din Conventie t{in de competenta sa,
Curtea considera ca aceste plangeri nu demonstreaza o violare a drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventie sau de Protocoalele sale. Prin urmare, aceste plangeri sunt
inadmisibile in temeiul Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE
56. Articolul 41 din Conventie prevede:

Daci Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleti a consecintelor acestei
incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciu

57. Primul reclamant nu solicitd nici o suma ca despagubire pentru prejudiciul suferit,
considerand un verdict de incalcare a Conventiei ca suficient. Al doilea reclamant cere 30
000 euro (EUR) ca daune morale.

58. Guvernul observa ca primul reclamant nu cere o suma de bani ca satisfactie
echitabila. Privind al doilea reclamant, Guvernul considera ca un verdict de incalcare
a Conventiei poate fi o reparatie suficienta §i cd suma cerutd este excesiva relativ la
jurisprudenta Curtii.

59. Curtea acorda celui de-al doilea reclamant 4.500 EUR ca daune morale. Deoarece
primul reclamant nu a cerut o suma de bani ca daune morale, Curtea considera ca verdictul
de incélcare a Conventiei constituie pentru acesta o satisfactie echitabila suficienta.

B. Cheltuieli de judecata

60. Primul reclamant nu cere rambursarea cheltuielilor de judecatd. Al doilea
reclamant cere 170 EUR cheltuieli de judecatd in fata curtilor nationale si 1.300 EUR
cheltuieli de judecatd in fata Curtii. Prezinta ca justificare copii dupa chitanta emisa de
avocatul care l-a reprezentat in fata curtilor nationale, dupa contractul incheiat cu acelasi
avocat pentru reprezentarea in fata Curtii si dupa facturile emise pentru traducerea mai
multor documente.

61. Guvernul invitd Curtea sa respinga cererea celui de-al doilea reclamant, motivand
ca documentele justificative emise de acesta nu demonstreaza existenta unei legaturi cu
procedura in fata Curtii.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care acestea pot fi dovedite, sunt necesare si
sunt rezonabile. In speta, tinand cont de documentele de care dispune si de jurisprudenta
sa, Curtea considera suma de 1.470 EUR, in total, ca fiind rezonabila si o acorda celui
de-al doilea reclamant.
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C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera ca este adecvat sa calculeze dobanzile moratorii pe baza dobanzii
la facilitatea de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE:

1. Hotaraste conexarea cererilor;

2. Hotaraste admisibilitatea plangerii in temeiul Articolului 9 din Conventie si
neadmisibilitatea celorlalte cerert;

3. Hotaraste ca a fost incalcat Articolul 9 din Conventie;

4. Hotaraste ca aceastd constatare a unei incilcari constituie in sine o reparatie
echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi putut suferi primul
reclamant;

5. Hotaraste

a) statul parat trebuie sa plateasca celui de-al doilea reclamant, in termen de 3 luni,
urmatoarele sume, schimbate Tn moneda statului parat la rate de schimb aplicabile la data
platii:

1. 4.500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma datoratd ca impozit, ca
prejudiciu moral,

ii. 1.470 EUR (o mie patru sute euro), plus orice suma datorata de al doilea reclamant
ca impozit, pentru cheltuieli de judecata;

b) de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o raté egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile celui de-al doilea reclamant
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi pronuntata in scris la 19 februarie 2019, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier Presedinte adjunct

*kk
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CAUZA SERIF c. GRECIEI
(Cererea nr. 38178/97)
HOTARARE STRASBOURG
14 Decembrie 1999

Decizia Finala 14/03/2000
in dosarul Serif impotriva Greciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), reunitd intr-o Camera
compusa din:

DI M. FISCHBACH, Presedinte,

DI C.L. ROZAKIS,

DI B. CONFORTI,

D1 P. LORENZEN,

Dna M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

DI A.B. BAKA,

DI E. LEVITS, judecatori,

si DI E. FRIBERGH, grefier,

Dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu in data de 2 decembrie 1999,

Pronunta hotararea de mai jos, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La baza acestui dosar se afla o cerere (nr. 38178/97) indreptatd Impotriva
Republicii Elene prin care un cetdtean al acestui Stat, DI1. Ibraim Serif (,,reclamantul”), a
sesizat Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) pe 29 septembrie 1997 in
temeiul articolului 25 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”). Solicitantul a fost reprezentat in fata curtii de avocatul
sau. Guvernul grec (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, DI A.
Komissopoulos, presedintele Consiliului Juridic de Stat.

Reclamantul se plange, inter alia, cé prin condamnarea sa pentru uzurparea functiilor
unui cleric al unei ,,religii cunoscute” si purtarea publicd a vesmintelor unui astfel de
cleric i-au fost violate drepturile garantate de Articolele 9 si 10 din Conventie.

2. Curtea a decis la 12 ianuarie 1998 sa notifice Guvernul privind cererea si sa-1 invite
sd depuna in scris observatii privind continutul acesteia.

Guvernul si-a depus observatiile la 30 aprilie 1998 iar reclamantul a raspuns acestora
pe 3 iulie 1998.

3. In urma intrarii in vigoare pe 1 noiembrie 1998 a Protocolului nr. 11 la Conventie,
si in conformitate cu Articolul 5 § 2 al acestuia, cererea a fost examinata de catre Curte.

4. In conformitate cu Articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii, Presedintele Curtii, DI
L. Wildhaber, a transmis cazul Sectiei a Doua. Camera constituita in cadrul acestei Sectii a
inclus ex officio pe DI C.L. Rozakis, judecator ales din partea Greciei (Articolul 27 § 2 al
Conventiei si Articolul 26 § 1 (a) al Regulamentului) si DI M. Fischbach, Vice-Presedinte
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al Sectiei (Articolele 13 si 26 § 1 (a) ale Regulamentului). Ceilalti membrii, desemnati
de acesta din urma pentru a completa componenta Camerei, sunt DI B. Conforti, DI P.
Lorenzen, Dna M. Tsatsa-Nikolovska, DI A.B. Baka si DI E. Levits (Articolul 26 § 1 (b)
al Regulamentului).

5. La 17 noiembrie 1998 Camera a decis sd invite partile la o audiere privind
admisibilitatea si faptele. Audierea a avut loc la 26 ianuarie 1999.

Au aparut 1n fata Curtii:

a) din partea Guvernului

DI1. G. KANELLOPOULOS, Consilier Senior,
Consiliul Juridic de Stat,

Dna M. TELALIAN, Consilier Juridic Adjunct,

Ministerul Afacerilor Externe,

Mr V. KYRIAZOPOULOS, Consilier Juridic,

Consiliul Juridic de Stat, Consilierti;

Delegat al Agentului,

b) din partea Reclamantului
DIT. AKILLIOGLU,
DI S. EMIN, Avocat.

Reclamantul a fost de asemenea prezent.

6. La 26 ianuarie 1998 Camera a declarat cererea reclamantului admisibila in
conformitate cu Articolele 9 si 10 din Conventie. A declarat restul cererii inadmisibila'.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

7. Reclamantul este cetatean grec, nascut in 1951. Este absolvent al teologiei si
locuieste in Komotini.

A. Circumstantele spetei

8. In 1985, unul dintre cei doi lideri religiosi musulmani din Tracia, Muftiul de
Rodopi, a murit. Statul a numit un muftiu ad interim. Cand acesta a demisionat, a fost
numit un al doilea muftiu ad interim, D1 M.T.. Pe 6 aprilie 1990, Presedintele Republicii
l-a confirmat pe M.T. in postul de Muftiu din Rodopi.

9. In decembrie 1990, cei doi parlamentari independenti musulmani, reprezentanti
ai Xanthi si Rodopi, au cerut Statului sa organizeze alegeri pentru postul de Muftiu din
Rodopi, cum o cerea in acel moment legea in vigoare. Au cerut de asemenea organizarea
1 Notd a Registraturii. Decizia Curtii poate fi obtinuta de la Registratura.
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de catre Stat de alegeri pentru postul celuilalt lider religios musulman al Traciei, Muftiu
de Xanthi. Deoarece nu au primit nici un raspuns, cei doi parlamentari independenti au
decis sa organizeze ei insisi alegeri in moschei in ziua de vineri, 28 decembrie 1990, dupa
rugdciune.

10. La 24 decembrie 1990, Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului de
Ministri si conform Articolului 44 § 1 din Constitutie, a adoptat un decret prin care
procedura de selectie pentru muftii a fost schimbata.

11. La 28 decembrie 1990, reclamantul a fost ales Muftiu de Rodopi de catre
participantii la rugiciune din moschei. Impreuna cu alti musulmani, acesta a contestat
legalitatea numirii lui M.T. la Curtea Supremd Administrativd. Procesul este inca in
desfasurare.

12. La 4 februarie 1991 Parlamentul a adoptat Legea nr. 1920, care a validat retroactiv
decretul din 24 decembrie 1990.

B. Procedura penald impotriva reclamantului

13. Procurorul din Rodopi a inceput urmarirea penald impotriva reclamantului sub
incidenta Articolelor 175 si 176 din Codul Penal pentru uzurparea functiilor unui cleric al
unei ,,religii cunoscute” si purtarea publica a vesmintelor unui astfel de cleric fara a avea
dreptul de a o face.

Pe 8 noiembrie 1991 Curtea de Casatie, considerand cad pot aparea tulburdri in
Rodopi, a decis, in conformitate cu Articolele 136 si 137 din Codul de Procedura Penala,
ca audierile sa aiba loc in Salonic.

14. Pe 5 martie 1993 procurorul din Salonic a cerut reclamantului sa apara in fata
Curtii Penale din Salonic ca prima instantd, compusa dintr-un singur judecator, pentru a fi
judecat pentru infractiunile specificate in Articolele 175 si 176 din Codul Penal.

15. Reclamantul a fost judecat de Curtea Penala din Salonic la 12 decembrie 1994. A
fost reprezentat de un avocat. Curtea a audiat mai mul{i martori ai acuzarii si ai apararii.
Desi unul dintre martori a atestat cd reclamantul a luat parte in ceremonii religioase,
niciunul dintre martori nu a afirmat ca reclamantul ar fi pretins ca indeplineste functiile
juridice Incredintate prin legea greceasca muftiilor. Totodata, mai multi martori au atestat
ca nu existd un vesmant oficial pentru muftii. Totusi, un martor al acuzdrii a declarat
ca, desi In principiu toti musulmanii pot purta roba neagra in care aparuse reclamantul,
potrivit traditiilor locale aceasta devenise privilegiul muftiilor.

16. La 12 decembrie 1994 Curtea l-a declarat pe reclamant vinovat de infractiunile
prevazute de Articolele 175 si 176 din Codul Penal. Potrivit Curtii, aceste infractiuni au
fost comise intre 17 ianuarie si 28 februarie 1991, perioada in care reclamantul a indeplinit
toate functiile Muftiului de Rodopi prin oficierea nuntilor, ,,botezarea” copiilor, tinerea
predicilor si indeplinirea activitatilor administrative. In particular, Curtea a constatat ¢
pe 17 ianuarie 1991 reclamantul a transmis un mesaj musulmanilor privind semnificatia
religioasd a sarbatorii Regaib Kandil, multumindu-le in acelasi timp pentru alegerea sa
ca muftiu. Pe 15 februarie 1991 a participat in calitate de muftiu la inaugurarea spatiului
,uniunii Tineretului Turc din Komotini” purtand haine pe care, potrivit traditiilor
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musulmane, nu le pot purta decat muftiii. Pe 27 februarie 1991 a transmis un alt mesaj
cu ocazia sirbatorii Berat Kandil. In fine, pe 28 februarie 1991 a participat in acceasi
capacitate la o Intalnire religioasa a 2000 de musulmani in Dokos, un sat din Rodopi, si
a tinut discursul principal. Mai mult, Curtea a constatat ca reclamantul a purtat repetat
»uniforma” oficiala a muftiilor in public. Curtea a decis condamnarea reclamantului la opt
luni de inchisoare, comutabile.

17. Reclamantul a facut apel. Recursul a avut loc in fata Curtii Penale Salonic,
compusa din 3 judecétori, si a fost suspendat pe 24 mai 1995 si 30 aprilie 1996 pentru ca,
inter alia, M.T., muftiul numit, care a fost citat de procuror, nu a aparut ca martor. M.T. a
fost amendat. Recursul a avut loc pe 21 octombrie 1996. Prin decizia sa din aceeasi data
Curtea a confirmat condamnarea reclamantului si a hotarat condamnarea sa la sase luni de
inchisoare comutatd in amenda.

18. Reclamantul a platit amenda si a facut apel pe chestiuni de drept. A sustinut
ca, inter alia, Curtea de Apel a interpretat gresit Articolului 175 cand a considerat ca
infractiunea are loc dacd o persoana sustine ca este cleric al unei ,,religii cunoscute” chiar
daca nu indeplineste niciuna dintre functiile clericale. Mai mult, Curtea ar fi gresit atunci
cand a ignorat marturia expertilor privind inexistenta unei ,,uniforme” oficiale a muftiilor.
Reclamantul avea dreptul potrivit Articolului 10 din Conventie sa faca afirmatiile pentru
care a fost condamnat. ,,Pozitia de muftiu reprezintd manifestarea libera a religiei
musulmane”, comunitatea musulmana avea dreptul sub incidenta Tratatului de Pace de
la Atena din 1913 sa-si aleaga mulftiii si, astfel, condamnarea sa a incélcat Articolele 9 si
14 din Conventie.

19. Pe 2 aprilie 1997, Curtea de Casatie a respins recursul reclamantului. A considerat
cé infractiunea definita de Articolul 175 din Codul Penal are loc ,,cand o persoana apare in
public ca si cleric al unei « religii cunoscute » si indeplineste functiile clericale, inclusiv
cele administrative”. Curtea a considerat ca reclamantul a comis aceasta infractiune cand
s-a comportat si a aparut in public ca Muftiu de Rodopi, purtand ,,uniforma” care, in mintea
oamenilor, apartine muftiilor. In particular, Curtea s-a referit la incidentele din 17 ianuarie
si 15,27 si 28 februarie 1991. Curtea de Casatie nu a discutat argumentele reclamantului in
contextul specific al Articolelor 9, 10 si 14 ale Conventiei.

Il. DREPTUL $I JURISPRUDENTA PERTINENTE
A. Tratate internationale
20. Articolul 11 al Tratatului de Pace de la Atena intre Grecia si altii, pe de o parte, si

Imperiul Otoman, pe de alta parte, incheiat pe 17 mai 1913 si ratificat de catre parlamentul
grec printr-o lege publicata in Gazeta Oficiala pe 14 noiembrie 1913, prevede urmatoarele:
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(Traducere)
Viata, proprietatea, onoarea, religia si obiceiurile locuitorilor teritoriilor cedate Greciei care vor
ramane sub administrare greaca vor fi respectate cu strictete.
Acestia se vor bucura in intregime de aceleasi drepturi civile si politice ca si cetdtenii de origine
greaca. Musulmanii vor avea dreptul la libertate si practicarea publica a religiei lor.

Nu va exista nici o ingerintd in autonomia sau organizarea ierarhica a comunitatilor musulmane
existente sau viitoare sau in gestionarea fondurilor sau proprietatilor acestora.

Fiecare muftiu va fi ales de alegatori musulmani din circumscriptia sa.

Alaturi de autoritatea lor in chestiuni pur religioase si in supravegherea gestionarii proprietatii
vacouf, muftiii vor avea jurisdictie printre musulmani in sfera casatoriei, divortului, pensiei
alimentare (nefaca), tutelei, administrarii bunurilor, capacitatea minorilor, testamente islamice si
succesiunea la pozitia de mutevelli (Tevliet).

Hotararile muftiilor vor fi aplicate de catre autoritatile grecesti competente.

in privinta succesiunii, orice parte interesata musulmani poate s initieze un litigiu in fata muftiului,
ca arbitru, dacd exista un acord anterior. Cu exceptia situatiilor in care intelegerea prevede in mod
expres altceva, toate metodele de apel in curtile grecesti vor fi impotriva unei hotarari arbitrare.

21. La 10 august 1920 Grecia a incheiat doua tratate cu principalele Puteri Aliate la
Sévres. Prin primul tratat, Puterile Aliate au transferat Greciei toate drepturile si titlurile
castigate asupra Traciei prin tratatul de pace semnat cu Bulgaria la Neuilly-sur-Seine pe
27 noiembrie 1919. Al doilea tratat privea protectia minoritatilor in Grecia. Articolul 14 §
1 al celui de-al doilea tratat prevedea urmatoarele:

Grecia acceptd sa ia toate masurile necesare in privinta musulmanilor pentru a permite ca acele
chestiuni ce tin de dreptul familiei si de statutul personal sa fie reglementate in acord cu obiceiurile
musulmane.

22. La 30 ianuarie 1923 Grecia si Turcia au semnat un tratat pentru schimbul de
populatii. Pe 24 iulie 1923, Grecia si altii, pe de o parte, si Turcia, pe de alta pate, au
semnat Tratatul de Pace de la Lausanne. Articolele 42 si 45 ale acestui tratat au dat
minoritatii musulmane din Grecia aceeasi protectie ca si Articolul 14 § 1 al Tratatului
pentru Protectia Minoritatilor de la Sévres. In aceeasi zi, Grecia a semnat un protocol cu
principalele Puteri Aliate prin care au intrat in vigoare cele doua tratate de la Sévres din 10
august 1920. Parlamentul grec a ratificat cele trei tratate mentionate mai sus printr-o lege
publicata in Gazeta Oficiald pe 25 august 1923.

23. In decizia sa nr. 1723/80, Curtea de Casatie a considerat ca este obligata sa aplice
legea islamica in cazul anumitor dispute intre musulmani datorita Tratatului de Pace de
la Atena din 1913, a Tratatului de la Sévres privind Protectia Minoritatilor din 1920 si a
Tratatului de Pace de la Lausanne din 1923.
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B. Legislatia privind muftiii

24. Legea no. 2345/1920 prevedea ca mulftiii, in afara de functiile lor religioase, au
competenta sd ia decizii legale in cazul disputelor intre musulmani privind familia sau
mostenirile atunci cand aceste dispute sunt reglementate de legea islamica. Prevedea si ca
muftiii sunt alesi in mod direct de catre musulmanii cu drept de vot in alegerile nationale
care locuiesc in prefectura in care muftiul va oficia. Alegerile urmau sa fie organizate de
Stat si absolventii scolilor de teologie aveau dreptul sa candideze. Sectiunea 6 (8) din
Lege prevedea promulgarea unul decret regal care sa stabileasca in detaliu organizarea
alegerilor mutftiilor.

25. Un astfel de decret nu a fost promulgat niciodata. Statul a numit un muftiu de
Rodopi in 1920 si un al doilea in martie 1935. In iunie 1935 un muftiu ad interim a fost
numit de Stat. In acelasi an Statul a numit un muftiu permanent. Acesta a fost inlocuit cu
un altul in 1941, cand Bulgaria a ocupat Tracia. A fost numit din nou de cétre Statul Grec
in 1944. In 1948 autoritatile grecesti au numit un muftiu ad interim pana in 1949, cand a
fost numit un muftiu permanent. Acesta a ocupat postul pana in 1985, cand a murit.

26. Potrivit decretului din 24 decembrie 1990, functiile si calificarile muftiilor raman
in general neschimbate. Dar este prevazutd numirea muftiilor prin decret prezidential pe
baza unei propuneri a Ministrului Educatiei care, la randul séu, trebuie sa consulte o
comisie formatad din prefectul local si mai multi demnitari musulmani alesi de catre Stat.
Decretul abroga explicit Legea nr. 2345/1920 si prevede ratificarea sa printr-o lege in
conformitate cu dispozitiile Articolului 44 § 1 din Constitutie.

27. Legea nr. 1920/1991 a validat retroactiv decretul din 24 decembrie 1990.

C. Decrete in temeiul Articolului 44 § 1 din Constitutie

28. Articolului 44 § 1 din Constitutie prevede urmatoarele:

in circumstante exceptionale, cand apare o nevoie urgenta si imprevizibila, Presedintele Republicii
poate, la propunerea Consiliului de Ministri, sa adopte acte legislative. Acestea trebuie trimise
Parlamentului spre aprobare... in 40 de zile...

D. Articolele 175 si 176 din Codul Penal

29. Articolul 175 din Codul Penal prevede urmatoarele:

1. Fapta persoanei care, cu intentie, uzurpa functia unui functionar al Statului sau municipal se
pedepseste cu inchisoarea de pana la un an sau cu amenda.

2. Aceasta prevedere se aplica si pentru fapta persoanei care uzurpa functia unui avocat sau cleric

al Bisericii Ortodoxe din Grecia sau a altei religii cunoscute.

30. Curtea de Casatie a considerat ca aceasta prevedere se aplica unui fost preot
al Bisericii Ortodoxe din Grecia care a continuat sa poarte sutana de preot (decizia nr.
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378/80). Preotul respectiv fusese caterisit dupa ce se alaturase Vechilor Calendaristi, o
miscare religioasd formata din preoti ai Bisericii Ortodoxe din Grecia care doreau ca
aceasta si rimani la calendarul iulian. In decizia nr. 454/66, Curtea de Casatie a considerat
ca infractiunea prevazuta de Articolul 175 din Codul Penal este comisa si de persoanele
care pretind ci au dreptul de a exercita functiile administrative ale unui preot. In deciziile
nr. 140/66 si1476/71, Curtea de Casatie a aplicat Articolul 175 din Codul Penal persoanelor
care au pretins cd au dreptul de a exercita functiile religioase ale unui preot ortodox prin
tinerea slujbelor, ,,botezarea” copiilor etc.
31. Articolul 176 din Codul Penal prevede urmatoarele:

O persoana care poartd in public uniforma sau insemnele unui reprezentant oficial al Statului sau
municipalitatii sau ale unui cleric al unei religii numite in Articolul 175 § 2 fara a avea dreptul ...
este pasibil de inchisoare de pana la sase luni sau amenda.

E. Legislatia privind clericii unor ,,religii cunoscute”

32. Clericii Bisericii Ortodoxe Grecesti si ai altor ,,religii cunoscute” se bucura de un
numar de privilegii potrivit legislatiei nationale. /nfer alia, casatoriile religioase pe care
le oficiaza produc aceleasi efecte legale ca si casatoriile civile si clericii sunt scutiti de
serviciul militar.

iN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

33. Reclamantul considera condamnarea sa o incalcare a Articolului 9 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant,
practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si libertatilor altora.

34. Guvernul neagi ci a existat o astfel de incdlcare a Conventiei. In opinia sa,
nu a existat o ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de religie. Chiar daca ar fi
existat o ingerintd, Guvernul sustine ca aceasta ar fi justificata potrivit paragrafului doi al
Articolului 9 din Conventie.

35. Curtea trebuie s& decida dacd a existat o ingerintd in drepturile reclamantului
potrivit Articolului 9 si, dacé da, daca aceasta ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”, a urmarit
un scop legitim si a fost ,,necesara intr-o societate democratica” in sensl Articolului 9 § 2
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din Conventie.
A. Existenta unei ingerinte

36. Reclamantul considera condamnarea sa o ingerinta cu dreptul sdu de exercitare
libera a religiei alaturi de cei care au apelat la el pentru indrumare spirituala.

37. Guvernul a sustinut cd nu a existat o ingerinta cu dreptul reclamantului la libertate
de religie pentru ca Articolul 9 al Conventiei nu garanteaza reclamantului dreptul de a
impune altora interpretarea sa privind obligatiile Greciei potrivit Tratatului de Pace de la
Atena.

38. Curtea reaminteste ca, desi libertatea de religie tine in primul rand de constiinta
individuala, aceasTa include, inter alia, libertatea de a manifesta religia, in colectiv si n
public, prin cult si Invatamant (vezi, mutatis mutandis, decizia Kokkinakis c. Grecia din
25 mai 1993, Seria A nr. 260-A, p. 17, § 31).

39. Curtea reaminteste de asemenea cd reclamantul a fost condamnat pentru
uzurparea functiilor unui cleric al unei ,religii cunoscute” si pentru purtarea publicd a
vesmintelor unui astfel de cleric fara a avea dreptul de a o face. Faptele care au stat la baza
condamnarii, aga cum apar ele din deciziile relevante ale curtilor nationale, sunt emiterea
unui mesaj privind semnificatia religioasa a unei sarbatori, {inerea unui discurs la o intalnire
religioasd, emiterea unui alt mesaj cu ocazia unei sarbatori religioase si aparitia in public
in vesmintele unui lider religios. In aceste circumstante, Curtea considera condamnarea
reclamantului o ingerinta in dreptul sdu potrivit Articolului 9 § 1 din Conventie ,,de a-si
manifesta religia ... in colectiv si in public ..., prin cult [si] Invatamant”.

B. Prevazuta de lege

40. Guvernul a considerat condamnarea reclamantului ca fiind prevazuta de lege, mai
exact Articolele 175 si 176 ale Codului Penal. Dat fiind modul in care aceste prevederi
au fost interpretate de curti, rezultatul procesului impotriva reclamantului era previzibil.
Potrivit Guvernului, decizia potrivit careia condamnarea reclamantului este prevazuta de
lege nu are legatura cu Legea nr. 2345 privind muftiii sau cu Tratatul de Pace de la Atena.
In orice caz, Guvernul argumenteazi ca Legea nr. 2345 a cizut in desuetudine. Mai mult,
prevederile Tratatului de Pace de la Atena, incheiat in perioada in care Tracia nu era parte
a Greciei, a devenit fara obiect dupa schimbarea obligatorie de populatii din 1923. Atunci
Grecia a facut schimbul de populatie cu toti musulmanii care traiau pe teritoriul sau la data
la care a fost incheiat Tratatul de Pace de la Atena. Ca alternativa, Guvernul a argumentat
ca prevederile Tratatului de Pace de la Atena au fost inlocuite de prevederile Tratatului de
la Seévres pentru Protectia Minoritatilor din Grecia si de Tratatul de Pace de la Lausanne,
iar aceste tratate nu contin prevederi privind alegerea mustiilor.

41. Reclamantul nu a fost de acord. Acesta a considerat ca Tratatul de Pace de la Atena
aramas in vigoare. Primul Ministru grec acceptase aceasta la Conferinta Diplomatica care
a rezultat in Tratatul de Pace de la Lausanne din 1923. Mai mult, Curtea de Casatie a
confirmat relevanta actuala a Tratatului de Pace de la Atena si juristii au sustinut acelasi
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lucru. Musulmanii nu au acceptat niciodata abrogarea Legii nr. 2345.

42. Curtea nu considera ca este necesar sa decida daca ingerinta a fost ,,prevazuta
de lege” deoarece aceasta este incompatibila cu Articolul 9 in temeiul altor considerente
(vezi decizia Manoussakis si altii ¢. Grecia din 26 septembrie 1996, Raport al Deciziilor
1996-1V, p. 1362, § 38).

C. Scop legitim

43. Guvernul sustine ca ingerinta a avut un scop legitim. Prin protejarea autoritatii
muftiului legitim, curtile nationale au incercat sa pastreze ordinea in respectiva comunitate
religioasa si In societate in general. Acestea au incercat de asemenea sa protejeze relatiile
internationale ale tarii, domeniu in care Statele exercita libertate de actiune nelimitata.

44. Reclamantul nu a fost de acord cu pozitia Guvernului.

45. Curtea acceptd ca ingerinta in discutie a urmarit un scop legitim potrivit
Articolului 9 § 2 din Conventie, si anume ,,sa protejeze ordinea publica”. Curtea observa
astfel ca reclamantul nu era singura persoana care sustinea ca este conducatorul religios
al comunitatii musulmane locale. Pe 6 aprilie 1990 autoritatile numisera o altd persoana
ca Muftiu de Rodopi si decizia relevantd fusese contestata in fata Curtii Supreme
Administrative.

D. ,,Necesara intr-o societate democratica”

46. Guvernul a sustinut ca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica. In
multe tari muftiii sunt numiti de catre Stat. Mai mult, muftiii exercita o functie importanta
ca judecatori in Grecia si judecatorii nu pot fi alesi. Astfel, numirea unui muftiu de catre
Stat nu poate ea Insisi sé fie problematica in contextul Articolului 9.

47. Mai mult, Guvernul a considerat condamnarea reclamantului de catre Curtea de
Casatie ca fiind motivata nu doar de aparitia sa in public ca muftiu. Curtea de Casatie
a considerat ca infractiunea definitd de Articolul 175 a avut loc atunci cand acesta a
indeplinit de fapt functiile unui cleric. Curtea de Casatie a considerat de asemenea ca
actele reclamantului fac parte dintre functiile administrative ale muftiilor in sensul
larg al cuvantului. Cum in acel moment existau doi muftii de Rodopi, curtile trebuiau
sd-1 condamne pe cel fals pentru a evita aparitia unor tensiuni intre musulmani, intre
musulmani si crestini si intre Turcia si Grecia. Reclamantul a pus la indoiala legalitatea
actelor muftiului legal. In orice caz, Statul trebuia sa protejeze statutul de muftiu si, chiar
daci nu ar fi existat un muftiu numit legal, reclamantul ar fi trebuit sa fie condamnat. In
final, ,,alegerea” reclamantului a fost viciatd pentru ca nu a fost rezultatul unui proces
democratic si reclamantul a fost utilizat de parlamentarul musulman local in scopuri
politice.

48. Reclamantul a considerat condamnarea sa a nu fi necesara intr-o societate
democratica. El a aratat ca evreii si crestinii din Grecia au dreptul sa-si aleagd conducatorii
religiosi. Privarea musulmanilor de aceastd posibilitate reprezintd un tratament
discriminatoriu. Reclamantul a sustinut mai departe cd marea majoritate a musulmanilor
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din Tracia 1l doreau ca muftiu. O astfel de ingerintd nu poate fi justificata intr-o societate
democraticd, In care Statul nu ar trebui sa intervind in alegeri individuale ce tin de
constiintd. Condamnarea sa a fost o parte a politicii de reprimare a Statului Grec vizavi de
minoritatea musulmana turca din vestul Traciei.

49. Curtea reaminteste ca libertatea de gandire, constiinta si religie este unul
dintre fundamentele unei ,,societati democratice” in sensul Conventiei. Pluralismul, o
componenta a societatii democratice, obtinutd cu greu de-a lungul secolelor, depinde de
aceasta libertate. Este adevarat ca intr-o societate democratica poate fi necesara plasarea
de restrictii asupra libertatii de religie pentru a reconcilia interesele diverselor grupuri
religioase (vezi decizia Kokkinakis citatd mai sus, pp. 17 si 18, §§ 31 si 33). Dar orice
astfel de restrictii trebuie sa corespunda unei ,,nevoi sociale presante” si trebuie sa fie
,proportionale cu scopul legitim urmarit” (vezi, intre altele, decizia Wingrove c. Marea
Britanie din 25 noiembrie 1996, Raport 1996-V, p. 1956, § 53).

50. Curtea reaminteste de asemenea ca reclamantul a fost condamnat sub incidenta
Articolelor 175 si 176 din Codul Penal, care clasificad anumite actiuni impotriva clericilor
unor ,,religii cunoscute” ca infractiuni penale. Curtea observa in acest context ca, desi
Articolul 9 al Conventiei nu obliga Statele sa recunoasca legal casatoriile religioase si
deciziile curtilor religioase, potrivit legislatiei grecesti casatoriile oficiate de clerici ai
unei ,,religii cunoscute” sunt echivalente celor civile, i muftiii au competente in a judeca
anumite dispute familiale sau privind mostenirile intre musulmani. In aceste conditii, se
poate argumenta ca este in interesul public ca Statul sd ia masuri pentru a-i proteja de
inseldciune pe cei ale caror relatii legale pot fi afectate de deciziile clericilor. Dar Curtea
considera cd nu este necesar sa ia o decizie in aceasta privin{a, care nu este relevanta in
cazul reclamantului.

51. Curtea observa in acest context ca, in ciuda afirmatiei vagi cd reclamantul ar
fi oficiat casatorii si ar fi indeplinit activitati administrative, curtile nationale care I-au
condamnat nu au mentionat in deciziile lor vreun act specific al reclamantului care ar
produce efecte legale. Curtile nationale au condamnat reclamantul pe seama urmatoarelor
fapte stabilite: emiterea unui mesaj privind semnificatia religioasa a unei sarbatori, {inerea
unui discurs in cadrul unei intalniri religioase, emiterea unui alt mesaj cu ocazia unei
sarbatori religioase si aparitia in public in vesmintele unui lider religios. Mai mult, nu a fost
disputat faptul ca reclamantul este sustinut de cel putin o parte a comunitatii musulmane
din Rodopi. Totusi, in opinia Curtii, pedepsirea unei persoane pentru simplul fapt ca
actioneaza ca lider religios al unui grup care il urmeaza in mod voluntar poate fi cu greu
consideratda compatibila cu cerintele pluralismului religios intr-o societate democratica.

52. Curtea realizeaza cd, pe langd reclamant, in Rodopi exista §i un muftiu numit
oficial. Mai mult, Guvernul a sustinut cd a fost necesara condamnarea reclamantului
intr-o societate democraticd pentru ca actiunile sale subminau sistemul creat de Stat
pentru organizarea vietii religioase a comunitatii musulmane din regiune. Totusi, Curtea
reaminteste ca nu exista dovezi ca reclamantul ar fi incercat vreodata sa exercite functiile
legale si administrative prevazute de catre legislatia privind muftiii si clericii unor ,,religii
cunoscute”. In rest, Curtea nu considera ca, intr-o societate democratica, Statul trebuie sa
ia masuri pentru a se asigura ca grupurile religioase raman sau sunt aduse sub o conducere
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unitara.

53. Este adevarat ca Guvernul a sustinut cd, in circumstantele speciale ale cazului,
autoritatile au trebuit s intervina pentru a evita aparitia unor tensiuni intre musulmanii din
Rodopi sau intre musulmanii si crestinii din zona sau intre Grecia si Turcia. Desi Curtea
admite ca este posibil s@ apara tensiuni in situatii in care o comunitate religioasa sau de
alt tip este divizata, ea considera ca acestea sunt consecinte inevitabile ale pluralismului.
Rolul autoritatilor in astfel de circumstante nu este sa indeparteze cauza tensiunii eliminand
pluralismul, ci sa se asigure cé grupurile aflate In competitie se tolereaza reciproc (vezi,
mutatis mutandis, decizia Plattform “Arzte fiir das Leben” c. Austria din 21 iunie 1988,
Seria A nr. 139, p. 12, § 32). In acest context, Curtea observa ca Guvernul nu a facut aluzii,
cu exceptia unei referiri generale la aparitia de tensiuni, la tensiuni intre musulmanii din
Rodopi care chiar au fost cauzate sau ar fi putut fi cauzate de existenta a doi lideri religiosi.
Mai mult, Curtea considera cd nu a fost adusa nici o dovada ca riscul aparitiei de tensiuni
intre musulmani si crestini sau intre Grecia si Turcia este mai mult decat o posibilitate
foarte indepartata.

54. Tinand cont de cele de mai sus, Curtea considera ca nu a fost demonstrata
justificarea condamnarii reclamantului sub incidenta Articolelor 175 si 176 ale Codului
Penal, in circumstantele cazului, de catre o ,,nevoie sociala presanta”. In consecinta,
ingerinta cu dreptul reclamantului de a-si manifesta religia, in colectiv si in public, prin
cult si Invatamant, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica ..., pentru protectia
ordinii publice” in sensul Articolului 9 § 2 din Conventie. A avut loc, astfel, o incalcare a
Articolului 9 din Conventie.

Il. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

55. Reclamantul s-a plans ca, deoarece a fost condamnat pentru anumite afirmatii
si pentru purtarea anumitor haine in public, a existat si o incélcare a Articolului 10 din
Conventie, care prevede:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere...

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

56. Guvernul a argumentat cd nu a existat o incélcare pentru ca reclamantul nu a fost
pedepsit pentru exprimarea unor anumite opinii ¢i pentru uzurparea functiilor muftiilor.

57. Data fiind decizia sa cd a existat o Incalcare a Articolului 9 din Conventie, Curtea
nu considera ca este necesar sa determine daca a existat o incélcare a Articolului 10 pentru
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ca prevederile acestuia nu ridica probleme distincte.
lll. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
58. Articolul 41 din Conventie prevede:

Daca Curtea declard cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incomplet a consecintelor acestei
incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

A. PREJUDICIUL

59. Reclamantul a cerut returnarea amenzii de aproximativ 700.000 drahme (GRD)
platite in urma condamnarii. A cerut si 10.000.000 GRD daune morele.

60. Guvernul nu a acceptat aceste revendicari.

61. Curtea reaminteste decizia sa ca a fost incélcat Articolul 9 din Conventie prin
condamnarea reclamantului. Prin urmare Curtea acordd reclamantului echivalentul
amenzii platite, si anume 700.000 GRD, ca daune materiale. Curtea considerd mai
departe ca reclamantul a suferit daune morale ca rezultat al incilcarii Conventiei care
nu sunt suficient compensate prin aceastd decizie. Pe principiul echitatii, Curtea acorda
reclamantului 2.000.000 GRD 1in acest scop.

B. Cheltuieli de judecata

62. Reclamantul nu a facut nici o cerere privind costuri si cheltuieli.

63. Tinand cont de aceasta si de faptul ca reclamantul s-a bucurat de asistenta judiciara
in acest proces, Curtea nu considera ca este adecvat sa acorde o compensatie in aceasta
privinta.

C. Daune moratorii

64. Potrivit informatiei la dispozitia Curtii, rata oficiala a dobanzii in Grecia la data
adoptarii acestei decizii este 6% per annum.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,

Hotaraste ca a avut loc o Incdlcare a Articolului 9 din Conventie;

Hotaraste ca nu existd nicio problema distincta in temeiul Articolului 10 din
Conventie;

Hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §2 din Conventie, 2.700.000
(doud milioane sapte sute) drahme ca daune, si o dobanda simpla cu o rata anuala de 6%
incepand de la finalul celor trei luni mentionate mai sus si pana la plata;
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Respinge restul cererii reclamantului de acordare a unei reparatii echitabile.

Redactata in limba engleza, si comunicata in sedinta publica in Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, pe data de 14 decembrie 1999.

Erik FRIBERGH Marc FISCHBACH

Grefier Presedinte

(texte traduse din limbile engleza si franceza de Cristina Andreescu)

Cauzele Genov c. Bulgariei si Hasan &
Chaush c. Bulgariei
Fragmente

Genov c. Bulgariei
(aplicatia nr. 40524/08)
HOTARARE STRASBOURG#23 martie 2017

Extrase

[...]

3. Reclamantul sustine ca refuzul curtilor de a inregistra ca si denominatiune religioasa
asociatia careia 1i este presedinte constituie o atingere nejustificata a drepturilor sale la
libertate religioasa si la libertate de asociere.

(-]

6. In cadrul unei adundri generale tinute la 25 ianuarie 2007 la Sofia, in cartierul
Nadezhda, sapte membrii fondatori au decis crearea unei noi asociatii religioase, Asociatia
Internationala pentru Constiinta lui Krishna— Sofia, Nadezhda (MexxayHnapomHo o01iecTBo
3a Kpumna ce3nanne — Codusi, Hanexxna). Reclamantul a fost ales ca presedinte al noii
asociatii.

7. O filiala bulgara a Asociatiei Internationale pentru Constiinta lui Krishna, al
carei sediu principal se gaseste iIn Mayapur, Bengalul occidental, in India, fusese
inregistrata ca si denominatiune in 1991 sub numele Asociatia pentru Constiinta lui
Krishna (O6mectBo 3a Kpumna ch3nanme). In conformitate cu noua lege a cultelor
(3aKoH 3a BepoHM3NoBenaHusATa), intratd n vigoare la 1 ianuarie 2003, aceasta asociatie
a fost reinregistrata la 4 martie 2003. Potrivit reclamantului, asociatia creatd in 2007 nu
era subordonatd ierarhic asociatiei bulgare deja existente ci era o filiald independenta a
confederatiei Asociatia Internationala pentru Constiinta lui Krishna.

8. La 31 ianuarie 2007, reclamantul a facut o cerere catre tribunalul din Sofia de
inregistrare a noii asociatii religioase in temeiul legii cultelor.

10. Printr-o hotarare din 9 martie 2007, tribunalul din Sofia a refuzat cererea de
inregistrare. Acesta a considerat, pe de o parte, ca numele asociatiei nu era suficient de
diferit pentru ca seaman[ cu numele asociatiei deja existente si, pe de alta parte, ca putea
induce in eroare deoarece includea termenul ,,international” desi asociatia fusese creata de
cetateni bulgari. Tribunalul a observat de asemenea ca statutul noii asociatii era identic cu
cel al asociatiei deja existente, ca ritualurile si credintele descrise 1n acesta erau aceleasi
si cd exista astfel riscul ca cele doud organizatii si fie confundate de citre public. In
fine, tribunalul a considerat ca scopul declarat al noii asociatii de a schimba organizarea
asociatiei de cult deja inregistrate crea riscul unei schisme in sanul credinciosilor.
Reclamantul a facut apel in numele asociatiei reclamante.



